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PROTOKOZL Z KONTROLI

doraznej

1. Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Kontrole przeprowadzono z upowaznienia Starosty Nowosolskiego, na podstawie wydanych
upowaznien do przeprowadzenia kontroli doraznej w sprawie sprawdzenia procedur 1 trybu

postepowania, w zwigzku z inwestycjg drogi powiatowe] nr 1052F w miejscowosci Studzieniec.
2. Jednostka kontrolowana (imie i nazwisko kierownika):

Przeprowadzana kontrola dotyczy komunikacji pomigdzy uczestnikami procesu inwestycyjnego
(sprawdzenie procedur i trybu postgpowania) dotyczacego inwestycji drogowsj w miejscowosci
Studzieniec, jak podano w punkcie nr 1 1 ma charakter dorazny.

3. Imig, nazwisko, stanowisko sluzbowe kontrolujacego:
Kontrole przeprowadzili (Zespdt Kontrolny):

* Przewodniczacy: Wiestaw Piec (gl spec.ds. kontroli) wupowaznienie nr 40/2021
z 24 maja 2021 roku (- zal. nrl).

* Czlonek: Matgorzata Grotowska (specjalista w Wydziale Organizacyjnym) upowaznienie
nr 41/2021 24 maja 2021 roku (- zal. nr 2).

Upowaznienia dolaczono do protokolu i s jego integralna czescia.
4. Data kontroli:

a. rozpoczecia czynnosei kontrolnych:

24 maja 2021 roku.
b. zakoniczenia czynnosci kontrolnyeh:

29 czerwea 2021 roku.
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5. Okreslenie przedmiotowego zakresu kontroli i okrésu objetego kontrolg:

Kontrola dotyczy aspektéw prowadzenia inwestycji pod katem procedur, trybu postgpowania 1

komunikacji, w zwigzku z inwestycjg drogi powiatowej nr 1052F w miejscowosei Studzieniec.

6. Opis stanu faktycznego stwierdzonege w toku kontroli ze wskazaniem podstawy
dokonanych ustalefi zawartych w aktach kontroli: |

Kontrole prowadzit Zespét Kontrolny na podstawie wydanych upowaznien Starosty
Nowosolskiego z dnia 24 maja 2021 r. w skladzie jak w punkcie 3 niniejszego protokolu.
Przedmiotem postepowania bylo przeprowadzenie kontroli doraznej ,w sprawie”, poza planem
kontroli na 2021 rok, polegajgcej na sprawdzeniu procedur, trybu postepowania, komunikacji 1

dokumentéw potwierdzajacych chronologie dziatan inwestycyjnych oraz zasadno$¢ ich wydania.

W nawigzaniu de odbytej rozmowy w dniu 25 maja 2021 r ze Starostg Nowosolskim, panig
Iwong Brzozowsks, w dniu 26 maja 2021 roku Zespdt Kontrolny pisemnie poprosit uczestnikow
procesu inwestycyjnego po stronie Powiatu Nowosolskiego, tj. Kierownika Powiatowego Zarzadu .
Drég, pana Wiestawa Starucha i Naczelnika Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami
panig Agnieszke Foltyn-Kupny o pisemne, chronologiczne przedstawienie wszystkich czynnodci

1 operacji zwigzanych z inwestycjg drogows w miejscowosci Studzieniec (zat. nr 3, zal. nr. 4).

Z kopii dokumentéw, ktére zespédt kontrolny posiada, istotnych dla przeprowadzonej kontroli, -
mozna stwierdzi¢, co nastgpuje: pierwszym dokumentem jest Porozumienie nr 338.2018.PZD
zawarte 18 paZdziernika 2018 roku (zal. nr 5) w sprawie wzajemnej wspolipracy i wspdidziatania w
celu budowy drogi dojazdowej do nieruchomosei nr 230 i nr 277/1 w miejscowosci Studzieniec,
spisane pomi¢dzy Powiatem Nowosolskim a gming KoZzuchow oraz wiascicielami przedmiotowych
dzialek: paniy eeeeeSS—————"(dz.0r 230) { panem cEE———dz.0r 227/1) .
Wazne w tym jest zobowigzanie Gminy Kozuchéw do finansowania kosztéw zwigzanych z wyptata
odszkodowatl za grunty oraz nieruchomosci przejetych w zwigzku z realizacjg inwestycji oraz

wykonania i pokrycia kosztéw zwiazanych z budowa drogi dojazdowej (§ 3 ust. 1).

Kolejnym dokumentem jest UMOWA NR FL.3153.3.2020 z 29 pazdziernika 2020 roku, ktéra
precyzuje m.in. wkiad finansowy Gminy Kozuchéw w realizacji zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi
powiatowe]j nr 1052F w miejscowosei Studzieniec (Q-’? (zalnr 6). Gmina zobowigzala
sie partycypowaé w kosztach inwestycji, przekazujac w formie dotacji celowej kwote w wysokosei
50 000,00 Ztotych z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw odszkodowania za wykup gruntéw oraz
roboty budowlane na tych gruntach (§ 1 ust. 1 i 2 Umowy). Podstawg rozliczenia dotacji, zgodnie z
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Umowg mialy by¢ okreslone w umowie dokumenty, przédtozone do gminy Kozuchéw w terminie
- do 31 grudni 2020 roku (§1 ust.3 Umowy).

&

Nastgpnym  chronologicznie ~dokumentem waznym w sprawie realizacii zadania
inwestycyjnego w Studzieficu bylo zlozenie wniosku o zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej (tzw. zrid) przez reprezentujacego Zarzad Powiatu Nowosolskiego Zbigniewa Kokoszke -
Biuro Projektéw i Ekspertyz Budownictwa Komunikacyjnego Zatonie, ul, Jasminowald, 66-004
Zielona Géra. W dniu 20.11.2019 roku wydano decyzje nr 10/2019 o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (Informacja naczelnika wydz. Administraci budowlanej- zal. nr 7).

W celu okreslenia wartodci nieruchomosci gruntowej jako podstawy do ustalenia wysokosci
odszkodowania za nieruchomos¢ wywlaszczona oraz przejety z moey prawa pod inwestycje
drogows 1 wydania decyzji przez organ prowadzgey (Wydz. Geodezji i Gospodarki
Nieruchomodciami w Starostwie Powiatowym w Nowej Soli), zlecono ,,Operat Szacunkowy
nieruchomosci gruntowej polozonej w m. Studzieniec woj. lubuskie, pow. Nowosolski,
gm. Koznchéw, dziatka or 227/12” (zal. or § - wyciag: sir. 3 i str. 20). Operet szacunkowy datowany

na 5 listopada 2020 r. Wykonata go mgr inz Marta Cytrycka »Wycena Nieruchomogdei”, ul.
Stowianiska 5, 67-106 Otyf.

Na podstawie Operatu, 4 grudnia 2020 r. organ prowadzgcy wydat Decyzje (zal. nr 9),
ustalajgcg odszkodowanie w wysokosei 19 993,00 zi, w tym kwota 3 880,00 zt z tytutu pozbawienia
praw whasnodei nieruchomogci oraz kwota 16 113,00 zt za czeéci skiadowe — ogrodzenia. Przed
uprawomocnieniem sie ww. decyzji pisemnym oéwiadczeniem z dmia 23 listopada 2020
Kierownik PZD Wiestaw Staruch zawiadomil, ze ogrodzenie znajdujgce sie na dziatce nr 227/12
o pow. 0.0183 ha, zostato przestawione w ramach inwestycji drogowej pn.” Rozbudowa drogi
powiatowej nr 1052F w miejscowosei Studzieniec (ol 4" v zwigzku z tym nie powinno
by¢ przedmiotem wyceny. O$wiadczenie wplyngto do Starostwa Powiatowego w Nowej Soli
W dniu 8 grudnia 2020 r. (zal. or 10).

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomogciami Starostwa, na skutek powziete
informacji, wydal Decyzje w tej samej sprawie, z tym samym znakiem i data dokumentu,
zmieniajgc orzeczenie o odszkodowaniu na kwotg 5 417,00 zt w tym kwota 3 880,00 z z tytutu
pozbawienia praw whasnodci nieruchomogei oraz kwota 1 537,00 z za nasadzenia. To dziatanie

bylo dziataniem poza obowigzujacymi przepisami Kodeksu Postepowania Administracyjnego (zat.
nr. 11). '
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Na podstawie ;%éony{:;/ :yjas;_len ;am Agn:e;zg Foltyn-Kupny i panz ers&awa Starucha
kontrolujacy uzyskali informacje niezbedne do uchwycenia konkremych (chronologicznie) dat
zdarzed majgcych wplyw na péZniejsze postgpowanie uczestnikéw przedsigwziecia inwestycyjnego.
Niewsgtpliwie znaczacag warto$¢ informacyjna ma pismo pani Naczelnik Wydziatu Geodezji, ktéra .
nie tylko przedstawila chronologie zdarzen na podstawie powstajacych dokumentéw Zrédtowych, a
takze szczegdlowo opisala motywy zmiany decyzji dotyczacej odszkodowania 1 obnizenia wartodcei
odszkodowania z 19 993,00 zk na 5 417,00 zt (dodatkowych wyjasdnieri udzielita 22 czerwea 2021
roku zespolowi kontrolnemu). Waznych 1 istotnych informacji udzielil r6wniez pan Kierownik .
Powiatowego Zarzadu Drég. Jak thumaczyl w rozmowie ze Starosty i Glownym Specjalisty ds.
Kontroli, decyzja opiewajgca na kwote 19 993,00 zt odszkodowania byla niezasadna, poniewaz
ogrodzenie znajdujgce sie na dziatce nr 227/12 zostalo przestawione w ramach inwestycji drogowe;.

Takg informacje w formie OS$wiadczenia (zal. nr 10), przekazal juz 8.12.2020 r. do .
Starostwa Powiatowego w Nowej Soli.

Dodatkowo kontrolujacy weszli w posiadanie kopii (niepotwierdzonych) oferty eme——— na:
~Remont 1 przebudowe drogi wewnetrzne] w Studzieficu - dojazd do posesji przy obiekcie
mostowym” dla gminy Kozuchow, datowang na 18.01.2019 r. (zal. nr 12) oraz faktury e————————
dla gminy Kozuchdéw za realizacje tej oferty, datowang na 09.04.2019 . (zal. nr 13). Co jest istotne
w zakresie robot ww. oferty ujgto m.in. rozbidrks istniejgcych ogrodzef na posesji 227/6 1 227/1
oraz montaz nowych ogrodzen na posesjach 227/6 1 227/1 (poz. 13 i 14 oferty), a wiasnie te prace
do wykonania, wedlug Operatu szacunkowego, mialy wplyw na wysoko$é odszkodowania.

Ostatecznie wydano decyzje przez organ prowadzacy-wydzial geodezji i gospodarki
nieruchomoseci z kwotg odszkodowania wynoszgcg 19 933 zlote i wymieniono ja na decyzje
z kwotg odszkodowania 5 417 zlote (szczegdly dziatan w sprawozdaniu naczelnik wydz. Geodezji
i gospodarki nieruchomogciami- zal. "5}"5) Nalezy doda¢, ze do burmistrza Kozuchowa dotarta.
kopia decyzji potwierdzona za zgodno$é z oryginatem. Zostala ona potwierdzona przez sekretarza
Powiatu, bez wiedzy organu prowadzacego. Stalo sie tak z powodu dziatan PZD w osobie
kierownika. Pierwotna decyzja chociaz obarczona bledem nie byla prawomocna, a juz 14.12.2020
kierownik PZD przestal wniosek o wyplate dotacji z gminy Kozuchdéw. Po wyjasnieniu blednego .
wydania pierwotnej decyzji, nadplate dotacji w wysokosé 11 861,22 z. PZD odestat na konto
gminy Kozuchow.
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7. Opis ustalonych meprawxdlnwuscl, przyczyn ich pop:stama, skutkow jakie powodujg oraz

0s6b za nie ﬁ}dpnwmdzlalnyeh a w miarg mozliwosci takze wysokoSci powstalej szkody Iub
straty:

Podpisane Porozumienic NR 388.2018.PZD z ‘dnia 18 pazdziernika 2018 roku pomiedzy
Powiatem Nowosolskim a gming Kozuchéw oraz osobami fizycznymi zawieralo zobowiazania
stron. Te za$ zostaly skonkretyzowane Umowa NR F1.3153.3.2020 z 29 pazdziernika 2020 roku.
Natomiast z posiadanych informacji wiemy, ze cze$é robét, ktére mialy byé objete zezwoleniem na
realizacje inwestycji drogowej — zrid, zostaly wykonane przez przedsichiorstwo =————(oferta
z 18.01.2019 r -zat. nr 12) i zakoficzone wystawieniem faktury na kwoty ess———72! nr 13)
datowang na 09.04.2019 rok, na podstawie wezesniej przedstawionej oferty zawierajgeej migdzy
innymi: rozbiérkg ogrodzeri na posesjach i montaz nowych ogrodzen na posesjach. Stad nasuwa sie
pytanie; dlaczego ten zakres ,,wszedt” do zawartej umowy datowanej na 29 paZzdziernika 2020 roku
poprzez przyznanie 50 000 ziotych miedzy innymi na odszkodowania za wywlaszezenia, naprawe
szik6d 1 zado$¢ uczynienia za nasadzenia. Prace prowadzono przed wydaniem zezwolenia zrid i
przed podziaiem dzialek, gdf:ie dziatkg 227/6 przeksztatcono na dziatki 227/9, 227/10 oraz dziatke

22711 przeksztalcono na 227/11 i 227/12. Zgodnie z tym byta to czysta samowola bez niezbednych
dzialan formalno-prawnych.

Burmistrz gminy Kozuchéw nie poinformowat o tym fakeie stron Umowy, co jest kolejna
nieprawidiowodcia, ten stan rzeczy juz wiedy podwazat sens prawny kolejnych, a konieczaych
w cyklu inwestycyinym dokumentéw.

Kolejng nieprawidlowodcia bylo ztozenie wniosku o zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej (tzw. zrid) przez reprezentujacego Zarzad Powiatu Nowosolskiego Zbigniewa Kokoszke
- Biuro Projektéw i Ekspertyz Budownictwa Komunikacyjnego Zatonie, ul. Jasminowal4, 66-004
Ziclona Goéra. Wniosek obejmowal zakres robdt uwzgledniajacy réwniez prace z rozbidrkg
1 montazem plotu w nowym miejscu. Pan Kokoszka nie zauwazyl, ze plot stol w nowym miejscu, o
te prace wniosek powinien byé skorygowany. Zabraklo nalezytej starannosei przy opracowaniu
wniosku.

Kolejna nieprawidiowosé dotyczy operatu szacunkowego, na podstawie kiérego w decyzii
organu prowadzgcego okreslono kwote odszkodowania za demontaz starego 1 montaz w nowym

migjscu nowego plotu. Rzeczoznawea: »Wycena Nieruchomosei” mgr inz. Marta Cytrycka, ul.
Stowianska 3, 67-106 Otyt, sporzadzata operat na podstawie:

¢ Ewidencji grantéw i budynkéw

Tylko do uzytkn wewngirznego- udostgpnianie tylko za pisemng zgods Starosty Nowosolskiego 59
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s Decyzi Starosty Nowosolskiego nr 10/2019 z dn20.11.2019 o zezolenie na realizacje .

inwestycji drogowej gminy i miasta Kozuchéw g

o Studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego- Uchwata Rady
Miasta i Gminy Kozuchéw z 28.09.2017 roku.

e Dane uzyskane od Zamawiajacego
o Ogledziny nieruchomosei

Nie wszystkie przytoczone podstawy mozna zweryfikowaé, Dotyczy to podpunktu ,.Dane
uzyskane od zamawiajgcego”. Nie wiemy kto jako przedstawiciel Zamawiajacego przekazywal -
informacje i jakie informacje przekazal, Ale pozostale podstawy (szezeg6lnie mapy i obrysy) oraz
wizja lokalna powinna wystarczy¢ i zakoficzy¢ sig¢ uwaga, Ze istnieje w nowym miejscu nowy plot
i 0 t¢ pozycje wycena winna by¢ pomniejszona. Tak jak przy skladaniu wniosku o zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej, tak i w tym przypadku zabraklo nalezytej starannosei w realizacii -
operatu.

W zwigzku z tym, nastgpng nieprawidtowoscig byla sama decyzja organu prowadzacego,
orzekajaca wysoko$¢ odszkodowania w wysokosei 19 993,00 ‘zi, orzeczona na podstawic
nienalezycie sporzadzonego operatu szacunkowego 1 braku informacji z placu budowy -
o rzeczywistym stanie wyjsciowym do podjgcia jakichkolwiek dzialar, zar6wno tych budowlanych,
jak i formalno-prawnych.

Kolejng stwierdzong nieprawidtowoscia jest O§wiadczenie Kierownika Powiatowego Zarzadu
Dtég (zal. Nr 10), ktéry stwierdza, ze ogrodzenie, znajdujgce si¢ na dzialce numer 227/12, zostalo
przestawione w ramach inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowe] nr 1052F
w m. Studzieniec” i nie powinno by¢ przedmiotem wyceny. To o$wiadczenie nie moze by¢ prawds,
gdyz plot rzeczywiscie zostat rozebrany i na nowo postawiony w nowym, wyznaczonym do tego
miejscu, ale zostalo to zrobione samodzielnie bez powiadamiania kogokolwiek przez gming:

Kozuchéw wiosng 2019 roku.

Jezeli na przelomie listopad-grudzien kierownik PZD powzial informacje o zdemontowanym
1 przestawionym plocie (O$wiadczenie datowane na 23.11.2020 roku, data wplywu 08.12.2020), to
dlaczego nie poinformowal organu prowadzacego, ktéry wydat decyzje datowana na 4 grudnia.’

Tylko do uzytku wewngtrznego- udostepnianie tylko za pisemng zgods Starosty Nowosolskiego 6/9
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Dlaczego wystgpit z wnioskiem 14 grudnia 2020 o wyp[ia ¢ z gminy Kozuchow dotacji umownej

™

majge wiedzg o blednej decyzii? Natomiast w swoim pis"fﬁie do kontrolujagcych napisal, ze przeslat
_ t¢ informacje 28.12.2020 pocztg elektroniczna.

Pomimo, ze decyzja nie byla prawomocna, co wyjasnita w swoim opisie naczelnik GN,
dotacja z Kozuchowa wplyngla. Gmina Kozuchéw dokonala przelewu na podstawie nic
prawomocnej decyzji ma wniosek PZD (kopia decyzji potwierdzona za zgodno$é z oryginalem

- przez Sekretarza bez wiedzy organu prowadzacego), wiedzac, ze juz raz za niektére pozycje ujete
w Umowie zaplacita ponad rok wezesniej.

W tej sytuacii, po zorientowaniu sie przez PZD i organ prowadzacy naturalng rzecza byloby
drogg postepowania administracyjnego zmienié orzeczenie w decyzji: z kwoty 19 993,00 =
- odszkodowania na kwote 5 417,00 74, czyli pomniejszona o rozbiorke 1 postawienie na nowo
ogrodzenia. Niestety kierownik PZD w porozumieniu z organem prowadzgcym ustalili, ze
wymienig fizycznie (z rgki do reki) decyzje z kwotg 19 993, 00 zt na decyzje z orzeczeniem na
kwotg 5 417, 00 z z pominigciem procedury postepowania administracyjnego. Sytuacje thumaczono
koncoéwka roku i przepadkiem dotacji. Zgodnie z Umowsg dotacja miala by¢ rozliczona do 31
grudnia 2020 roku. Wymiana ta-decyzji miata byé realizowana poprzez dziatania kierownika PZD.
Z osobami fizycznymi wymiana odbyla sig bez przeszkéd. Natomiast Burmistrz Kozuchowa
otrzymujgc decyzje ze zmienionym orzeczeniem kwoty, pomimo uzgodnief z kierownikiem PZD,
skierowal pismo na rece Starosty Nowosolskiego. Z prosbg o wyjasnienie sytuacji, w kt6rej:
»+-- 1620 samego dnia wydane zostaly, w jednej sprawie, dwie decyzje...”.

8. Wnioski z kontroli:

W swietle uzyskanych informacii, dokumentéw zrédiowych i ustaled nasuwaja sie nastgpujace
wnioski:

1. Pierwotng przyczyna blednych decyzji i powstawania dokumentéw obarczonych bledami
merytorycznymi byt brak informacji, ze Gmina Kozuchow przeprowadzita prace na dziatkach 227/6

1227/1, ki6re mialy w pééniejszym czasie wejsé do zakresu zrid po ich przeksztalceniu na dzialki
22719, 227/10, 227/11, 227/12.

2. Niepodanie przez g. Kozuchéw w osobie burmistrza informacji o wezesniejszych dziataniach, co
znieksztalcito zakresy umowne odpowiedzialnodei 1 przyjete zobowigzania stron podpisujacych

Umowe (powtdrne ujecie prac do umowy 1 zrid za ktére gmina juz zaptacita).

(]
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3. W $wietle zgromadzonych dokumentéw, informacii i ustalen r;é’czym‘stych faktéw, ktére miaty
miejsce W procesie realizacji »Rozbudowy drogi powiatowej nr 1052F w m. Studzieniec”, jedynym
wythumaczeniem blednych efektow dziatat, byto dziatanie za tzw, biurka, bez osobistego udziahy w
niektérych czynnodciach i braku potwierdzania stanu rzeczywistego na placu budowy oséb

-uczestnikow procesu inwestycyjnego. Sa to:

¢ Zbigniew Kokoszka - Biuro Projektéw 1 Ekspertyz Budownictwa Komunikacyjnego
Zatonie, ul. Jasminowal4, 66-004 Zielona Géra.

e, Wycena Niéruchomogei” mgr inz. Marta Cytrycka, ul. Stowiafiska 5, 67-106 Otyn,
* Kierownik Powiatowego Zarzadu Drég

4. Postgpowanie, naczelnika wydzialu geodezji i gospodarki nieruchomosciami z udziatem
kierownika PZD, pominigcia przepiséw Kodeksu Postgpowania Administracyjnege, choé
podyktowane szlachetnymi pobudkami , ratowania sytuacji za wszelkg ceng”, tj. by nie przepadty
dotacje i by zachowaé terminy umowne, bylo niedopuszczalne.

5. Kotrolujacy ani razu w toku analiz dostepnych dokumentéw i rozméw wyjasniajacych nie
znalezli momentu, w ktérym spotykaliby sie uczestnicy procesu inwestycyjnego, gdzie otrzymali by
Jednakewe i istotne informacje. Wszystkie dziatania uczestnikéw procesu polegaly na formalnym
wypelieniu swoich zadas bez weryfikacji i sprawdzenia.

6. W catym procesie realizacji inwestycji- drogi powiatowej nr 1052F w miejscowosci Studzieniec
zabrakio komunikacii pomiedzy uczestnikami dzialafi oraz monitoringu tych dzialan mimo
formalnego ich spelnienia.

7. Niezaleznie od formalnych odpowiedzialnogei wynikajgeych z przepiséw i zawartych uméw
niezbedne jest, by w tak skomplikowanym procesie inwestycyjnym wyznaczaé ,.kierownika/lidera
projektu”, ktéry bedzie realizowal zarzadezo petle Deminga i spinat komunikacyjnie wszystkie
dzialania w ramach inwestycji. Te 1ol powinien spetnia¢ kierownik PZD, co jest naturalne, ale
przynajmniej w tym przypadku nie spelnit tej roli.

8. Niezaleznie od powyzszych wnioskéw, kontrolujacy chea zwrécié uwage na nicjasne motywacje
lezgce po stronie g. Kozuchéw. W istocie rzeczy, aczkolwiek naganne, pominiecie przepiséw KPA
ustrzeglo g. Kozuchéw od zaplacenia dwa razy za raz wykonane prace, 1j. rozebranie starego plotui
postawienie nowego w nowym miejscu.

4
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9. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wezedniejsze dz;a(mua g. Kozuchéw, przed Wydmnem zrid

1 podziatami dziatek, mialy charakter samowoli z ponumgczem calej $ciezki fonnaino-prawnej

9. Dane o liczbie egzemplarzy protolkolu:

2 egzemplarze-Tylko do uzytku wewngtrznego- udostepnianie tylko i wytgeznie za pisemna zgoda
Starosty Nowosolskiego.
10. Informacja o osobach, kiérym przekazano lub doreczono egzemplarze protokou:

Jeden egzemplarz protokotu przekazano Starodcie Nowosolskiemu, pani Iwonie Brzozowskiej

w dniu 30 czerwea 2021 . Drugi egzemplarz pozostaniec w aktach sprawy w jednostce
organizacyjnej Starostwa Nowosolskiego do spraw Kontroli Wewnetrznej.

11. Informacje o przyslugujgcych kierownikowi jednostki kontrolowanej uprawnieniach

* dotyczgeych mozliwosci ewentualnego wniesienia zastrzezed do tresci protololu:
Nie dotyczy

12. Miejsce i date sporzadzenia protokolu:

Protokd! przeczytano i podpisano czerwiec 202GH9WNY SPEGRIASTA

Podpisy o0s6b konirolujgeych:

Nolooncha.. C%mwws k...

7o)

........................

Protokét przyjeta:

...........................
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Nowa S61 03.08.2021

* Pani
Iwona Brzozowska

Starosta Nowosolski

w/m

W nawigzaniu do pisma skisrowanego do mnie w sprawie uzycia sformutowania ,, organ
prowadzqgcy sprawe” w tekscie Protokotu z kontroli doraznej w sprawie sprawdzenia
procedur i trybu postgpowania w zwigzku z inwestycjg drogows drogi powiatowej nr 1052F
w miejscowosci Studzieniec (KW.1711.1.2021 ) informuje co nastepuje:

Uzyte sformutowanie ,, organ prowadzgcy sprawe™ zostao uzyte tylko i wyigcznie z
punktu widzenia wewngtrznej struktury organizacyjnej Starostwa na potrzeby wewnetrzne w
odniesieniu do wydzialu geodezji i gospodarki nieruchomosciami, we wiasciwosciach ktérego
byto prowadzenie sprawy.
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Nowa S6l, 02.07.2021

Pan Wiesfaw Piec

Giéwny specjalista- Kontroler Wewngtrzny

W zwiazku z zakoriczong kontrolg dorazng w sprawie sprawdzenia procedur i
trybu postepowania dotyczacg inwestycji na drodze powiatowej nr 1052F w miejscowosci
Studzieniec i przekazanym w dniu 30.06.2021 protokotem z tej kontroli zwracam sie z prosba
o szczegbtowe wyjasnienie zapiséw zawartych na stronie 7 : ,Niestety kierownik PZD w
porozumieniu z organem prowadzgcym ustalili, 2e wymienig fizycznie ( z reki do reki) decyzje z
kwotg 19 993,00 na decyzje z orzeczeniem nd kwote 5 417,00 zt z pominieciem procedury
postepowania administracyjnego...”.

Zapisy te moga sugerowac ( co nie jest zgodne z prawdg) ,Ze to Starosta jako organ prowadzacy
,porozumiafa sie” z kierownikiem PZD w sprawie wymiany decyzji z pominigciem procedury
postepowania administracyjnego.

Doprecyzowanie tego zapisu dia oséb czytajacych protokét jest kluczowe dla jasnosci kwestii,
czy Starosta jako bezposredni przefozony Kierownika Powiatowego Zarzadu Drog oraz
Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomoséciami Starostwa Powiatowego w
Nowej Soli w chwili dokonywania podmiany dokumentéw miata o tym wiedze { co w
rzeczywistoéci nie miafo miejsca).

STARCETA

Tooong Brzozowsis



